TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Matsystem och 5EL200 7,50 2017 36
matmetoder
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for tillampad fysik och elektronik | (Marvkvinnor) examinerande del)

19 (19/0) 0

Genomstréomning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 69% Betyg: 3(8) 4(2) 5(3)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?

Fdorsta tre veckor: 9 st forelasningar (9*2h = 18 h) samt 3 laborationer (3*4h = 12 h).

Resterande veckor dgnades &t Projektarbete som bestod av tre mindre projekt dar i varje projekt ingick:
Gruppmote med handledning (2 h)

Handledning i labbet (3h schemalagd)

Leverans/redovisning (ca 2 h)

Totalt Projekt = 3*(2+3+2) =21 h

Utover detta fanns larare tillgangliga under projektets gang.

Hur &r undervisningen upplagd?

Forsta tre veckorna bestér av ett antal férelésningar som égnas &t genomgang av vissa teoriavsnitt,
problemlésning och exempel, samt av handledning i samband med laborationer.

Resterande veckorna bestar av eget grupparbete i projektform uppdelat i tre mindre projekt. Undervisningen under projektet
bestar gruppundervisning, handledning i samband med gruppmoten och projektarbetet.

Projekten i kursen genomfors i grupp och bestar av foljande sekvens:

Gruppmote: Projektet inleds med ett mote dar gruppen laser igenom projektuppgiften och planerar aktiviteter for arbetet
fram till redovisning. Gruppen ska identifiera aktiviteter, prioritera dessa, uppskatta tidsatgang, och dela upp arbetet.
Projektarbete: Projektarbetet genomfors i labsalen med tillgéng till handledning vissa bestamda tider.

Redovisning: Gruppen redovisar arbetet muntligt infor de andra grupperna.

Rapport: Individuell skriftlig rapport enligt en mall.

For vart och ett av [armalen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

beskriva ett matsystems principiella uppbyggnad
projektarbete med individuella rapporter

redogora for uppbyggnaden av ndgra typer av givare samt for hur dessa elektroniskt integrerasi ett métsystem
projektarbete med individuella rapporter

redogora for uppbyggnad och funktion hos instrumentfor stérkare, isolationsforstérkare och andra typer av forstérkare som kan
finnasi ett matsystem

laboration, projektarbete med individuella rapporter, jing for isolationsforstarkaren

redogora for D/A- och A/D-omvandlare med avseende pé principiell funktion och noggrannhet
projektarbete med individuella rapporter

redogora for innebdrden i samplingsteoremet
laboration, projektarbete med individuella rapporter

redogora for olika storkallor och kopplingsmekanismer samt anvanda metoder for bekampning av stérningar
projektarbete med individuella rapporter

anvanda metoder for databehandling och frekvensanalys
laboration, projektarbete med individuella rapporter

anvanda kommersiella datainsamlingssystem
laboration, projektarbete med individuella rapporter

kunna bearbeta och utvérdera matdata med hjalp av statistiska och matematiska verktyg
laboration, projektarbete med individuella rapporter

planera hur en métning ska genomféras, bygga upp systemet, utféra matningen samt tolka och presentera resultatet
laboration, projektarbete med individuella rapporter

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller 1armal (FSR) for de olika betygen?)




Kursen ar uppdelad i tvd moment:

1. Teori 4hp

2. Laboration 3.5 hp

Momenten examineras genom ett antal obligatoriska uppgifter: 3 st laborationer, 3 st projektarbeten som redovisas muntligt
och skriftligt, 1 st Jing-inlamningsuppgift. Se nedan.

Laboration 1, 2, och 3

Laborationerna genomfors enligt schemat under handledning och det &r tillatet att jobba tillsammans tva i varje grupp.
Redovisning sker i forsta hand muntligt pa plats. Har du inte méjlighet att delta i de schemalagda tillfallen meddela
kursansvarig.

Betyg G: Genomford laboration och godkand redovisning av den.

Individuell Jing-uppgift om Isolationsforstéarkare

Betyg G: Lamnat in och uppfyller kraven for G pa uppgiften. Se instruktion pa Moodle.

Betyg VG: Utéver ovanstaende krav, s& uppfylls ocksa kraven for VG. Se instruktion p& Moodle.
Vid underkant/sen inlamning fas en ny uppgift.

Projektarbete 1, 2, och 3

Projekten i kursen genomfors i grupp och bestar av féljande sekvens:

Gruppméte: Projektet inleds med ett mote dar gruppen laser igenom projektuppgiften och planerar aktiviteter for arbetet
fram till redovisning. Gruppen ska identifiera aktiviteter, prioritera dessa, uppskatta tidsatgang, och dela upp arbetet.
Projektarbete: Projektarbetet genomfors i labsalen med tillgang till handledning vissa bestamda tider.

Redovisning: Gruppen redovisar arbetet muntligt infér de andra grupperna.

Rapport: Individuell skriftlig rapport enligt en mall.

Varje projekt (1, 2, och 3) ar uppdelad i féljande examinerande delar som géaller samtliga projektdeltagare.
Projektdeltagande och Redovisning:

Betyg G: Delta i gruppmétet, projektarbetet, och den muntliga redovisningen. Uppfyller krav for G p& den muntliga
redovisningen enligt bedémningsmallen.

Individuell rapport:

Betyg G: Inlamnad individuell skriftlig rapport som uppfyller krav fér G enligt bedémningsmallen.

Betyg VG: Uppfyller krav for G + krav for VG enligt bedomningsmallen.

Vid sen inlamning kan hogst betyget G fas.

Kursbetyg

Moment 1: Teori 4hp

Betyg 3: betyg G pa samtliga tre rapporter + minst G pa Jing-uppgiften.

Betyg 4: uppfyller kravet fér betyg 3 + tv VG pa rapporterna

Betyg 5: uppfyller kravet for betyg 3 + tre VG pa rapporterna

(Obs! VG pa Jing-uppgiften kan bidra till hdgre betyg om man ligger pa gransen till hbgre betyg pa en rapport)

Moment 2: Laboration 3.5hp:
Betyg G: G pa alla tre laborationer + G pa projektdeltagande och redovisning for samtliga projekt.

Helkursbetyg

Betyg 3: betyg 3 pd moment 1 + betyg G pa moment 2.
Betyg 4: betyg 4 p& moment 1 + betyg G p& moment 2.
Betyg 5: betyg 5 pA moment 1 + betyg G p& moment 2.

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Nej

Omja, hur mdnga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur manga?

Arbetar studenternai projektform pé kursen?
Ja
Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:
4,5hp
Antal projekt som varje student deltog i:
3
Antal studenter i projektgrupp:
3-4
Forvantades studenterna anvénda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej
Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Nej




Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?
Nej

Kursens samverkan med for skning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) &r aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med naringsliv eller offentlig verksamhet
Ingen samverkan med naringsliv/offentlig verksamhet forekommer p& kursen

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillfalle

Utbkad teori-del innan projektet:
9 st forelasningar (istéllet for 6)

Tre mindre separata projekt med en kravspecifikation (styrd) och fragestallningar (6ppna). (Detta istéllet for ett stort Gppet
projekt som l6per genom hela projektdelen).

| projektuppgifterna anvands en DAQ-enhet och matlab for datainsamling istallet for en mikrokontroller (som programmeras
med C) som tidigare ar. Anledning &r att kursen har flyttats till Iasperiod 1 i ak2 istallet for att ga lasperiod 2, se
nedanstaende férandringsforslag fran ht16.

Dessutom har projektdelen tidigare (ht 16, 15 ...) dominerats av mikrokontroller-programmering vilket inte &ar syftet med
denna kurs.

Nagot omarbetade bedomningskriterier pa projektrapporterna. Den baseras som tidigare pd IMRAD-modellen, men nu ingar
ocksé en reflektion om de forvantade studieresultatet.

Dessutom finns nu beddmningskriterier for muntlig redovisning.

Forandringsforslag fréan foregaende kursrapport

Fran ht16:

Nasta gang kursen ges, kommer den behéva omarbetas/anpassas en del eftersom kursen flyttas till Iasperiod 1 i arskurs 2.
Det innebar att kursen kommer att ga parallellt med programmeringskursen samt att studenterna kommer att lasa
mikrodatorteknik 2 forst efter matmetoder och métsystem. Detta paverkar studenternas férkunskaper och kommer att
paverka typen av projekt som kan genomféras pa kursens projektdel.

Larare

Information ominblandade larare

Kursansvarig
Ville Jalkanen

Antal dvrig personal som g forelaser
0

Antal dvriga forelasare

2

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

ca en tredjedel

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

Kursvard.

Totalt antal svarande
4

Sammanstal | ningsdatum
2017-11-27

Nar genomfordes kursvérderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle




formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

beskriva ett matsystems principiella uppbyggnad
100/0/0

redogora for uppbyggnaden av ndgra typer av givare samt for hur dessa elektroniskt integrerasi ett métsystem
100/0/0

redogora for uppbyggnad och funktion hos instrumentfor starkare, isolationsforstarkare och andra typer av forstarkare som kan
finnasi ett matsystem

100/0/0

redogora for D/A- och A/D-omvandlare med avseende pé principiell funktion och noggrannhet
75/25/0

redogora for innebdrden i samplingsteoremet
100/0/0

redogora for olika storkallor och kopplingsmekanismer samt anvanda metoder for bekampning av stérningar
75/0/25

anvanda metoder for databehandling och frekvensanalys
7512510

anvanda kommersiella datainsamlingssystem
75/25/0

kunna bearbeta och utvérdera métdata med hjélp av statistiska och matematiska verktyg
75/25/0

planera hur en métning ska genomféras, bygga upp systemet, utféra matningen samt tolka och presentera resultatet
75/25/0

Sammanf.

Sammanfattning av 8sikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




1) Hur bedémer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg och 5 anger hogsta betyg)
2: 1 svar
3: 2 svar
4: 1 svar

2) Hur manga timmar per vecka har du i genomsnitt agnat at kursen? (halvfart = 20 timmar normalarbetstid)
30, 35, 15, 27. Medel: 26.75

3) Hur bedémer du som helhet det bemétande du fatt som student under kursens gang? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta
betyg och 5 anger hogsta betyg)

3: 1 svar

5: 3 svar

4) Vad var bra pa kursen och bor behallas?

-Teoridelen var valdigt informativ och jag skulle garna ha haft mer av den. Dessutom vara labbarna bra for att lara sig hur
man faktisk mater.

-Mindre programmering i matlab.

-Kursdel 1: Bra labbar, 5/5. Mycket larorika och bra upplagg.

Kursdel 2: Forsta projektet valdigt bra upplagg med vagen dar man fick bygga ett helt matsystem fran grunden.

-De forsta labborationerna var bra och givande.

Det forsta projektet var ratt ok, det blev ratt mycket el-konstruktion och vi larde oss faktiskt en del dar.

Forelasningarna var i regel bra, med bra slides osv. som vi faktiskt gick tillbaka till ofta och tittade pa.

5) Vad tycker du bér &ndras for att kursen skall bli battre

-Generellt:

Kursinnehallet ligger egentligen pd en matematisk niva som ar betydligt htgre an den grundkurs i matte som vi har fatt i
2an. Denna kurs borde kanske ges efter i alla fall analysen?

Kursen ar valdigt ojamn, den borjar for lugnt (for att vi har mottagning d&?) men blir pa tok for tung under projektdelen - dock
till stor del pga. luddiga projekt, med valdigt mycket rapportskrivande.

Ulrich som bade handledare och férelasare maste lasa pa. Han &r jattetrevlig som person, men det funkar inte att ha en av
larare i en kurs har som svarar "Jag vet inte" valdigt ofta nar vi frigar saker, och att std som forelasare och saga "Det har
kan inte jag egentligen” &r inte acceptabelt - D& far man endera lasa pa i férvag eller s& far nan annan hélla den
forelasningen. Att en férelasare kommer forberedd till sin egen forelasning &r det minsta man kan begéra, hur snéll och
trevlig forelasaren an ar.

Projektdelen dras med valdigt stora problem.

Valdigt luddiga kravspecar, verkade véaldigt ogenomtankta och oplanerade. Valdigt svart att veta vad uppgiften faktiskt var
eftersom kraven var véldigt breda och kunde tolkas lite hur som. Ska ni ha projekt, gor riktiga kravspecar s& att vi studenter
faktiskt lar oss lasa kravspecar och genomfora ett projekt efter dem, som det ser ut i verkligheten nar vi ska ut och jobba.
Annars kan ni lika garna géra om miniprojekten till labbar istallet?

Projekten kandes ogenomtankta och det verkade inte som om n&gon av handledarna faktiskt hade testat genomfora dem
sjalva innan de gavs - exempelvis hade vi krav att testa temperaturberoenden, utan att ndgon av handledarna hade en
aning om vilken utrustning vi skulle anvéanda for att gora det.

| och med att det ar 3 projekt pa under 6 veckor blir det ocksa pa tok for mycket rapportskrivande. En bra rapport tar minst
1-2 dagar att skriva, pa en kurs dar vi egentligen bara ska ha 40 timmar per projekt blir det inte manga timmar som vi
faktiskt hinner genomfora projektet pa - om vi skulle lagga den tid som det egentligen ska ta. Kanske gér om projektdelen s&
att det blir endera tva stycken miniprojekt istéllet for tre, eller gér om det till ett stort projekt dar flera olika sorters givare ska
anvéandas.

Ingen aterkoppling pa utforda projekt - Det enda aterkopplingen vi fatt har varit p& hur rapporter har varit utformade/skrivna,
sa gott som ingen aterkoppling pa om vi tankt ratt eller fel, hur vi kunde gjort saker battre, osv. Nu efter kursen sa har vi
ingen aning alls egentligen om vara metoder har varit ratt och om vi resonerat ratt i analysdelarna - eller om vi har tankt helt
fel 6verallt. Vi har ingen som helst aning - och vi har darfor lart oss valdigt, valdigt lite p& pa de ca 6 veckorna vi har
spenderat pa projekten - vilket inte &r OK.

Varfor inte ha en forelasning p& 1-2 timmar efter varje projekt, dar nagon av handledarna gar igenom och pekar ut vanliga
fel som vi gjorde och hur vi kunde gjort for att gora saker battre? Kanns som om det hade gett valdigt, valdigt mycket, och
gjort att vi faktiskt lart oss ndgot om matsystem/metoder...

Det blev valdigt mycket jobb med saker som inte har med kursen att géra egentligen, som t.ex. Matlab och Excel. Det ar
iofs. inte fel att vi studenter l&r oss mer om det, men nu raddades projektgrupperna mycket av att det fanns flera som redan
kunde Matlab bra, hade det inte funnits studenter som redan jobbat mycket i Matlab sa hade projekten férmodligen inte
kommit i nérheten lika langt som de gjorde. Det &r inte ndgot som man kan rakna med, och om ni forsoker halla kursen igen
utan studenter som kan Matlab innan, som kan hjélpa alla andra - da kommer det gissningsvis inte ga speciellt bra alls.

Valdigt lite handledningstid - 2 timmar per vecka delat p& 6 grupper ar inte mycket tid. Istallet fick vi springa titt som tatt och
fraga Ville, vilket blev ratt jobbigt fér bade oss och formodligen Ville ocksa. Varfor inte lagga lite mer tid pa att komma ut och
titta pa hur det gar for oss? Det borde inte bli s& mycket mer extratid ni lagger pa det, iom. att det borde f& ner hur mycket vi
springer till Ville - och da far ni en béattre 6verblick pa om vi forstatt fel och sitter och grottar ett halvt projekt med saker som
vi inte borde hélla p& med?

Valdigt ojamna krav pa olika grupper under projektdelen beroende pa vilken handledare de hade. Handledarna méaste
faktiskt prata med varandra och komma éverens om vilken niva kursen ska ligga pa - ndgot som férmodligen hade blivit
lattare aven for er kursansvariga om det faktiskt fanns tydliga krav pa vad vi studenter skulle géra under de olika projekten.

I och med att kraven har varit sa luddiga, och att aterkoppling bade under och efter projekten varit nastan obefintlig, s har
vi lart oss valdigt lite, samtidigt som vi 4nda tvingats jobba valdigt hart - men pa saker som att skriva Matlab kod, skriva
rapporter, gissa oss fram, och sen bara hoppas pa att saker vi gor ar ratt. Kan efter kursen peka pa valdigt fa saker jag lart
mig, samtidigt som vi lagt ner narmare 35-40 timmar i veckan under projekten pa en kurs som ska ga i halvfart. Det ar natt
dar som gatt valdigt fel - har inget emot att lagga mer tid &n vad man "borde" pa kurser nar jag studerar, men da vill jag fa ut




saker tillbaka ur kursen, dvs. att jag faktiskt lar mig mycket. Har har vi lagt valdigt mycket tid och inte lart oss mycket alls,
vilket inte var speciellt kul alls.

-Att en kurs i matlab bor tas innan denna kurs pa borjas.
-Antingen mer fardiga script fran matlab (Gar sakert att ateranvéanda lite frAn kod frén oss studenter), eller mer utbildning for
matlab innan kursen.

Projekt 2 hade varit roligt att fa anvanda mer kunskap fran matteknik, ansluta en egen trycksensor och arbeta lite mer med
analog elektro.

Projekt 3 kandes intressant men eftersom huvudmalet med projektet var signal och frekvensanalys hade det varit roligt med
nagot annat upplagg &n pumpsystemet. Givarna var lika och fyrkantsignalen var valdigt tydligt vilket gjorde att man inte fick
klura lika mycket med filter och fft.

-Projekten. De kéandes ogenomtankta och bara samma sak hela tiden. Fér de som kunde Matlab var det bara att kopiera
och klistra in koden fran forra gdngen med en liten férandring. For de som inte kunde Matlab var Matlab det storsta
problemet, vilket det inte borde vara pa en kurs om matmetoder.

"Projekt" ar det inte heller, utan det &r mer som ostyrda labbar dar olika personer far olika mycket ifrdn de. Vissa i min grupp
forstod formodligen inte vad vi holl pa med.

6) Ar det ytterligare nagot du vill framféra om kursen

Vill inte vara elak mot ndgon av handledarna, for de ar alla trevliga personer som verkar vilja gora sitt basta, men den har
kursen har verkligen inte varit bra. Matmetoder och matsystem ar ett for viktigt amne for att det ska kastas bort pa en kurs
som haller sa har 1ag kvalite.

Synpunktyer/kritik/forslag fran studenterna under kursens gang. Mote 2017-10-19.

*Mer Matlab innan kursen, klarar bara Matlab delen pga att vissa i klassen kan det. Det ar latt at bara en person sitter med
Matlab eftersom det bara finns en DAQ. D4 brukar det vara personen som kan Matlab. En I6sning &r att ha fler DAQar sa att
fler inom gruppen kan sitta med en DAQ.

*Under denna kurs sa har varje handledare 2 grupper var och rattar sin egen grupp.
Detta leder till att det blir orattvis bedémning eftersom handledaren har olika focus pé olika saker.

*For en rattvisare bedomning av rapporterna skulle ett forslag vara att en handledare rattade allas rapporter for ett projekt
och en annan for det andra projektet och tredje for tredje projektet.

*Ett forslag pa ett annat upplagg for projekten &r att en larare gar igenom projekten istéllet for att vi ska lasa igenom nagra
fragestallningar. Visa utrustningen, kanske ga igenom relevant teori eller vilken teori som bor anvandas. D& kan en Q&A
hallas dar alla far samma information och kraven kan redovisas for just det projekten. Framforallt vart nivan ska ligga pa
redovisningar.

Léararnas synpunkter pa kursensinnehall och genomférande




Kursansvarigs reflektioner:

*Projekten bor ses 6ver och fortydligas. Se éver om mer elektronik gar att fora in i projekten alternativt skapa nytt projekt.
Hansyns maste tas till kursplanen och de forvantade studieresultaten (FSR)/Iarmalen. Endast ett Iarmal behandlar
konstruktion av matsystem. Tva larmal beror analys av data/resultat och bor anses vara minst lika viktigt. Ett flertal larmal
handlar om att redogora for teori t.ex. uppbyggnad av matsystem, givare, forstarkare samt funktion av dessa mm.

*Kursansvarig haller med att varje projektintro med planeringsmdte inte blev helt lyckad. Battre om projektet presenteras
tilsammans med krav féljt av en fragestund.

*Projekten i nuvarande form kors for forsta gangen ht17.

Tanken har varit att projekten ska vara miniprojekt och lite som ostyrda labbar, men med kravspecifikation som &nd& borde
ha ansetts vara nagorlunda tydligt. Fragestallningarna har varit mer ostyrda med syfte att inte detaljstyra studenternas
arbete. Har har grupperna kunnat styra lite mer om hur och vad de vill gbra, dvs utforska sjélva.

Om det &r ndgot som upplevts som oklart kring kraven bor larare/handledare ha kontaktats. Larare kommer dock inte ge en
exakt I6sningsvag till problem som uppstatt.

Kursen ar inte en kurs i projektledning och darfor anvands inga "riktiga” styrdokument/projektdokument. Kravspecifikationen
i dessa (mini)projekt bor istallet ses som uppgiftsspecifikation med krav pa vad som ska utforas.

*Matlab

Grupperna har jobbat jattebra och ambitionsnivan har varit hog, speciellt med Matlab-programmen.

Studenter med tidigare erfarenhet av Matlab har fatt ta ett stort ansvar, vilket givetvis har drabbat dem som inte kan Matlab,
negativt. De har troligen inte fatt lara sig det nodvandiga gallande datainsamling.

Detta ar dock nagot som kan handa med all typ av forkunskap i projektarbete, dvs den som kan lite mer/har storre
erfarenhet av ndgot ges ansvarsrollen. Pa s& satt hamnar ¢vriga utanfor/efter om inget kunskapsutbyte sker.

Kursansvarig anser att alla grupper har gjort mer an nédvéndigt nér det galler Matlab-programmering av DAQ-enheten.
Matlab hade inte behdvt ta en sa stor del som det har gjort for vissa grupper. Det har heller inte funnits héga krav i
projektkraven nar det galler Matlab. Datainsamlingen har gatt att Iésa relativt enkelt genom att dteranvanda MAtlab-kod frén
laboration samt projekt. Vissa studenter har dock valt att Iagga ner relativt mycket tid p& Matlab-programmering, automatisk
analys, grafiska anvandargranssnitt mm.

*Det kommer synpunkter pa att man inte har lart sig nagonting pa kursen.

Kursansvarig tror att studenterna underskattar sitt larande.

Dessutom, en stor del av inléarningen av kursmaterialet sker genom rapportskrivning. De férvéntade studieresultaten (FSR)
examineras till stor del genom rapporterna och studenterna ska reflektera éver till hur stor del rapporten bidrar till att uppfylla
FSR. Denna sjalvreflektion syftar till att styra arbetet, skrivandet (och inléarningen) mot for kursen relevanta &mnen som
behandlas i projektet. Alla projekt innehaller sddant som kursplanen och FSR tar upp.

Det ar viktigt att skriva for att lara sig. D& maste man formulera i ord vad man har gjort och vad man har kommit fram till
samt vad resultaten betyder. Man maste lasa in sig pa teori och metoder samt skriva om detta. Man maste tolka resultat och
reflektera/diskutera dem.

Kursansvarig konstaterar att endast 6 av 19 studenter &r godkanda pa alla rapporter vid forsta betygsinrapporteringen.
Resterande saknar godkant pa minst en projektrapport. Det finns 6 st studenter som inte &r godkand p& en enda rapport
eller inte lamnat in nagon rapport alls. Totalt saknas det 17 inlamnade rapporter av totalt 3 projekt*19 deltagare = 57
rapporter. Har kan det ha uppstétt brister i larandet.

*Antalet rapporter

Projektrapporterna ar den examinationsform som anvands for att betygsatta denna typ av praktiska arbete. Om nagon
rapport tas bort bor detta kanske ersattas med nagot annat.

Ett battre alternativ ar att sprida ut projekten mer sa att det inte blir sa tidsmassigt kompakt med tre projekt med tillhérande
rapporter d& det har upplevts som tidskravande i slutet av kursen.

*Aterkoppling har getts bl.a. vid muntlig redovisning. Man méste ocks& komma ihdg att inget av de redovisade
projektresultaten har varit "fel". Uppgifterna gar att losa pa olika séatt och resulterar da i mer/mindre noggranna resultat vilket
framgétt av redovisningarna. Under redovisningnarna har studenterna fatt ta del av hur projekten kan losas samt vad som
kan vara en "battre/samre" 16sning. Larare har gett synpunkter p& det som kunde gjorts "battre" eller om n&got saknats.

*Mangden projekthandledning bor utdkas

Kursen har en viss timtilldelning som fylls med forelasningar, labhandledning, projekthandledning, lasning av rapporter. For
att utdka handledningstiden maste tid isafall tas fran annat. Ett forslag &r att ta bort gruppmétena i borjan av projekten (da
planeriln%%fasen inte har fungerat optimalt) och istéllet ha en gemensam projektintroduktion. Ovrig tid/handledningsresurs
satts i labbet.

*Ojamn rattning/bedémning

Handledarna har diskuterat rattning innan betyg har satts. Det ar anda oundvikligt att vissa skillnader kan uppsta. Ett
alternativ ar att en larare rattar alla rapporter fran ett och samma projekt. Detta kan dock leda till att betygen fordrojs och att
studenter inte hinner fa aterkoppling innan nasta rapport ska skrivas.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen
Kursansvarig samt lararlaget ansvarar for eventuella férandringar.

*Inféra gemensam projektintroduktion med fragestund (istallet for gruppmote

*Se Over projekten: Tydliggor uppgift, krav, fragestaliningar. Tydliggér kursmal och syfte med rapport.

*Se Over om mer elektronik kan inforas i befintliga projekt eller infora ett nytt projekt.

*Ga igenom fler Matlab-exempel. Tydliggor krav nar det géller projektet. Syftet ar inte Matlab-programmering.

*Sprid ut projekten sa gott det gar sa att det blir jAmnare arbetsbelastning under kursens gang. Maste anpassas efter
forelasningar och laborationer som behovs for det specifika projektet.

*Utoka projekthandledningstiden. Tid tas fran gruppmote/projektplanering.

*Se Over rattningsforfarandet och se ifall en och samma larare kan ratta ett projekt.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?




Granskn.

Granskare |&rare (CAS-identitet)
viejan97 [Jalkanen, Ville]

Granskare student (CAS-identitet)
leam0002 [Amkoff, Leon]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
heawen02 [Westman, Helena]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




